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AHoTanis
VY craTTi IpoBeAeHO mapaeni Mix TBopuicTio B.JIunuucekoro i ppaHIy3pkoro
noJiiTika Ta nucbMeHHuka IlI.Moppaca. [Toka3zano, 1o 301MKeHHS TOMIAAIB 000X Aisi4iB
BHUHHKAJIO B PE3YJIBTaTi NPUHHATTA HUMH ACSIKHX 3arajlbHUX NPHUHIUIIB KOHCEPBATU3MY,
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Summary
The article draws parallels between works of V. Lypynsky and French politician
and writer Sh. Maurras. The author demonstrates that the convergence of views of two
political thinkers appeared as a result of the fact that they both stuck to some general
principles of conservatism including some monarchical ideas.
Key words: Lypynsky, Maurras, comparison of two great political thinkers in France
and Ukraine.

Poréwnywanie rozmaitych oséb, ich biografii, pogladéw nie jest niczym dziwnym. Jest
zabiegiem uprawnionym, takze na gruncie naukowym. Prof. Jacek Bartyzel, wybitny polski znawca
postaci Charles’a Maurrasa (1868—1952), teoretyka monarchicznego nacjonalizmu integralnego
we Francji, publikujacego przez wiele lat swe artykuly na tamach dziennika «L’ Action Francaise»,
przypomnial, iz historyk Eugen Weber stwierdzit, ze «przez pét wieku Maurras byt Marksem
prawicy»!. Bohater mojego wystapienia Wiaczestaw Lypyns’ki byt za$ takze pordwnywany
z wielkimi postaciami.

Ukrainski publicysta Osyp Nazaruk uwazajac go za «najwigkszego mysliciela politycznego
naszej ziemi»2, zaliczyl go takze obok Pilsudskiego, Conrada Korzeniowskiego i... Feliksa
Dzierzynskiego do «czterech glosnych imion», ktore szlachta kresowa wydata we wspotczesnych
mu czasach3. Wasyl Kuczabski, ukrainski mysliciel konserwatywny z lat 30-ch XX wieku, nie
zawahat sig¢ postawi¢ go wraz z Bohdanem Chmielnickim i Tarasem Szewczenka w szeregu
«jedynych trzech poteg duchowych, jakie narod ukrainski wydat w ciagu trzechset ostatnich lat»?.
Aleksander Szulhyn, ktory byt jego oponentem ideowym nazwal go «Josephem de Maistrem
naszej doby» i «naszym Jeremiaszem»’. Nazywano go takze «ukrainskim Maxem Weberemy,
ze wzgledu na wagg jego rozwazan socjologicznych. «Ukrainskim Maurrasem» nazwat go za$
w 1931 r. w swym blyskotliwym eseju pod tym samym tytutem, Adolf Bochenski®.
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Bochenski sadzit, ze «najwybitniejsze dzieta naszej nowoczesnej literatury politycznej» czyli
«Rzecz 0 1863 roku» Kozmiana i «Mys$li nowoczesnego Polaka» Dmowskiego, «ani pod wzgledem
formy i sily przekonania, dajacej si¢ wyczuwaé poza nig, ani pod wzglgdem uniwersalnego
znaczenia i oryginalno$ci argumentacji nie przewyzszaja «Listow”» Lipinskiego»3. Okreslit go
mianem «wielkiego umystu ideologiczno-politycznego»’. Przyznawal, ze okreslenie «ukrainski
Maurrasy nie jest moze dobrane zbyt trafnie, gdyz Lypynski wedtug niego r6znit si¢ od Maurrasa
m.in. stosunkiem do nacjonalizmu. Uzyt jednak §wiadomie tego okreslenia, dla podkreslenia
ogromnego znaczenia Lypynskiego dla rozwoju ukrainskiej mysli konserwatywnej. Bochenski
wybijal na pierwszy plan rozwazania Lipinskiego dotyczace elit, przyznajac owym rozwazaniom
oryginalno$¢, gdyz nie byt pewien czy tenze znat dzieta stynnego teoretyka elit Vilfreda Pareta.
Uwypuklat dokonana przez Lipinskiego «apoteozg¢ elementu agrarnego», niechg¢ do rzadow
plutokracji lub inteligencji (ta niechg¢ byla charakterystyczna rowniez dla Maurrasa). Sadze,
ze nadmierne eksponowanie przez Bochenskiego réznic miedzy Maurrasem co do nacjonalizmu,
polega na niezbyt dokladnym odczytaniu mys$li Maurrasa, ktéry odréznial nacjonalizm od
nacjonalitaryzmu, majacego korzenie jakobinskie.

Wptyw Charles’a Maurrasa na poglady Lipinskiego dopuszczali na gruncie historiografii
ukrainskiej m.in. prof. Iwan Lysiak-Rudnyckil? oraz Kyryto Haluszko w swej blyskotliwej ksiazce
«Konserwator na tli doby. Wiaczestaw Lypynskyj i suspilna dumka jewropejskych “prawych”»!1,

Maurras nie byt autorem systematycznych traktatow politycznych. Wyzywat si¢ w publicystyce,
co nie umniejszato znaczenia wyrazanych tam mysli!2. Ukrainski badacz Wsewotod Isajiw
podkresdlil, ze takze prace Lipinskiego dotyczace polityki nie mialy cech systematycznego
wyktadu. Byly to raczej zbiory esejow, gdzie rozwazania teoretyczne mieszaly si¢ z przyktadami
historycznymi!3.

Warte podkreslenia sg zblizajace go do Maurrasa wysitki Lipinskiego na rzecz zupeinej
przemiany myslenia i dziatania Ukraincow. Podobnie ujat to przywotany przez Jacka Bartyzela
polski mysliciel konserwatywny Wincenty Kosiakiewicz piszac tak: «zatozytem sobie dokonac
to, co Charles Maurras nazwat le chef-d-oeuvre de 1’énergie humaine: przemiang w sposobie
mys$lenia mojego narodu na jednym punkcie»!4. Przezwycigzenie jednostronnosci ukrainskiej
mysli politycznej, gdzie zywotnoscia wykazywata si¢ przede wszystkim mys$l rewolucyjna,
Lipinski uwazat za bardzo wazne. «Szewczenko, Franko, Drahomanow — to rewolucjonisci. Walka
z ich szkodliwymi mys$lami przy pomocy ponizania ich rewolucyjnego autorytetu, wydaje mi si¢
bezcelowa. [...] W ogdle nie w tym bieda, ze mamy rewolucjonistow. Bieda w tym, ze mamy tylko
rewolucjonistow. Zeby wyleczyé t¢ bolesna jednostronno$¢ narodu, trzeba nam konserwatystow
z programem pozytywnym, a nie tylko z negacja rewolucjonistow. [...] Bez silnej ukrainskiej
organizacji konserwatywnej ta walka jest beznadziejna. Ludzie musza skads$ bra¢ idee. Gdy maja
tylko wymienionych pisarzy, to beda brali tylko od nich, cho¢by nie wiem jak ich krytykowac.
Jedyna rada: da¢ pisarzy innej mysli, innej taktyki, innego stylu. Glownie — z przewaga rozumu
i woli nad romantyzmem i nieprzemyslanymi emocjami» — pisat w liscie do Osypa Nazarukal3.
Swdj traktat «Lysty do bratiw-chliborobiw» traktowat nie tylko jako wyraz programu politycznego,
lecz przede wszystkim jako wyraz Swiatopogladu, pojmowanego przezen, jako «sposob mysleniay.
Nie pretendowat przy tym na wynalazcg nowych doktryn, gdyz uwazatl, ze wszystkie doktryny
polityczne, w tym doktryna monarchizmu sa «stare jak §wiat». Sposob pojmowania Swiata uwazat
za wazniejszy od doktryny. «Mozna komus narzucié¢ jakas doktryng, nie zmieniwszy jednak jego
swiatopogladu. Kto§ moze np. nazwaé si¢ monarchista ale pozosta¢ ze sposobu mys$lenia
republikaninem, ktory bedzie swoim fatszowaniem caly czas zawadza¢ monarchistom w ich pracy.
Zadaniem moim byto wplyna¢ na zmiang sposobu myslenia, $wiatopogladu ukrainskiej warstwy
przewodniej. Zamiast pasywnego, «fatalistycznego» sposobu myslenia, niby, ze «Ukraina stworzy
sig samay, chcialem dac sposob myslenia aktywny, dynamiczny: co i jak my, Ukraincy, powinnismy
robi¢, zeby byta, zeby urzeczywistnita si¢ Ukraina» — pisat!6.
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Dla Maurrasa narzedziem politycznym bylo przede wszystkim stowo. «Dysponowat tylko
narzedziem mysli — gazeta» — napisat o nim Bartyzel!7. Takze Lypynski pisat swe teksty, zar6wno
historyczne jak i polityczne, bardzo pigknym j¢zykiem. Byl mistrzem stowa i to zar6wno w tekstach
polskich jak i ukrainskich. Stowo bylto jednak dla niego tylko czym$ pomocniczym przy tworzeniu
podwalin organizacyjnych ukrainskiego ruchu konserwatywnego. Pisanie prac teoretycznych
uwazat bowiem jedynie za konieczno$¢ wymuszona uchodzczym odejsciem od polityki czynne;j.
«Przede wszystkim z zawodu i temperamentu nie jestem literatem. Fach, do ktorego si¢ sposobitem
i ktorym sig zajmowatem — to rolnictwo. Procz tego bylem w swoim zyciu wojskowym 1 historykiem.
Wszystkie te zajgcia kocham, do nich Ignie moja dusza. Ale krolestwo literatury, krolestwo stowa, —
cho¢ jest to krdlestwo gdzie najtatwiej urzeczywistniaja si¢ wszystkie marzenia — nigdy mnie nie
pociagato. Moj «imperializm» jezeli mozna tak powiedziec, jest innego gatunku: nie zadowala
mnie panowanie nad stowami. Ja lubi¢ mie¢ wplyw na stosunki wzajemne migdzy ludzmi, migdzy
rzeczami realnymi. Dlatego w zyciu swoim bratem si¢ do publicystyki, do literatury, tylko pod
przymusem obowiazku: wtedy, kiedy nie byto komu innemu, bardziej zdolnemu, powiedzie¢ to,
co w interesie spotecznym musiato by¢ powiedziane. W tym tez lezy gtowna przyczyna, dlaczego
wziatem si¢ do pisania tej ksiazki. Sformutowanie naszej ideologii uwazalem za obowiazujacy
mnie ostatni akt mojej pracy spotecznej» — napisal w przedmowie do «Listow»18. Tak sig jednak
ztozylo, ze jego dziatalno$¢ praktyczna, organizacyjna, nie nabrata impetu, lecz wypowiadat sig¢
przede wszystkim w swoich pismach. Tak byto zaréwno przed wojna jak i po wojnie, gdy ciezko
chory, osiadt na ghuchej prowingji austriackiej, odcigty od gtéwnych centrow ukrainskiej emigracji
politycznej. Pisarstwo, w tym bogata korespondencja, stalo si¢ gtlbwnym narz¢dziem jego
teoretycznej i praktycznej dziatalno$ci polityczne;.

Lipinskiemu wielokrotnie zarzucano doktrynerstwo i oderwanie od rzeczywisto$ci. On jednak
byt bardzo przenikliwym analitykiem rzeczywistosci a udziat w réznych formach zycia (takze
gospodarczego; od dziecka obcowal bowiem z praktyczna praca rolnika, potem za$ sam si¢
zajmowat gospodarowaniem na chutorze w Rusatowieckich Czaharach), immunizowat go na pokusy
doktrynerstwa i konstruktywizmu w polityce. Piszac pigknie, wystrzegat si¢ jak ognia pustostowia.
W swych «Listach» przestrzegal: «Stowo, jezeli ma by¢ ono twérczym, powinno stuzy¢ zyciu,
a nie bezptodnie stara¢ si¢ nagina¢ zycie do swoich praw. Racjonalne, rozumowe prawa stowa:
prawa logiki, prawa dialektyki, tylko wtedy moga osiagnaé sitg tworcza, jezeli shuza nie samym
sobie, a temu irracjonalnemu, nielogicznemu, zywiolowemu pragnieniu, z ktérego rodzi si¢ cate
zycie, w tej liczbie i samo stowo. Bo jezeli przyjaé, Ze ostatecznym celem teorii spotecznej ma by¢:
tworzenie a nie méwienie — to logicznie powiedziane nie zawsze znaczy — zrobione»!9.
Przestrzegal, by «unika¢ martwej teoretycznosci». Ironizowat tez z konstruktywistycznych
uzurpacji intelektualistow: «Absolutnie nie wierzymy, by najrozumniejsi profesorowie jakiego$
instytutu socjologicznego, przeczytawszy nawet wszystkie miliony istniejacych naukowych dziet
socjologicznych, mogli znalez¢ obiektywne prawo, wedtug ktorego moglby by¢ utworzony Narod
Ukrainski. Bo jezeli u ludzi na Ukrainie nie bgdzie subiektywnego pragnienia tworzy¢ ten swoj
naro6d, to zadne obiektywne, naukowe prawa nie pomoga nam si¢ sta¢ narodem»2°, Sam nie chciat
si¢ zalicza¢ do «fabrykantow utopii spotecznychy, o jakich wspominal wielokrotnie cytowany
przez niego Georges Sorel.

Wspolna dla Maurrasa i dla Lypynskiego byla konserwatywna wizja spoleczenstwa, jego
organicznego rozwoju, tradycjonalizm, antydemokratyzm potaczony jednak z uznaniem dla
roznorodnosci 1 swobody rozmaitych korporacji, niech¢é do centralizmu, wielka rola spoteczna
religii, wreszcie uznanie niezbedno$ci monarchii dziedzicznej. Podobnie jak Maurras, ktory pisat,
ze «patriotyzm francuski nie moze miec stalego wyrazu bez kroéla, a $cislej mowiac — bez dynastii
krolewskiej, tak i Lypynski uwazal monarchie za dawczynie nowoczesnego «Swiadomego
patriotyzmu»?!. Cztery zasady monarchii wyliczone przez Maurrasa: tradycyjno$¢, dziedzicznosc,
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antyparlamentaryzm i decentralizacja, podzielal takze Lypynski. Monarcha (w przypadku Ukrainy,
ze wzgledu na tradycje historyczne zwany Hetmanem) miat stanowi¢ zwornik tadu panstwowego,
by¢ superarbitrem. «Gospodarz-Monarcha jakiego chcemy powinien sta¢ ponad klasami, ponad
partiami, ponad cala Ziemia i ponad calym Narodem» — pisat?2. Monarcha musi by¢ jednak
legitymowalny. Nie mogt zosta¢ wtadca w wyniku wlasnego dyktatorskiego pragnienia czy
z nadania wyborcoéw, lecz musial by¢ zakorzeniony w tradycji rodowej. «Jezeli odebraé
monarchizmowi jego miar¢ prawomocnos$ci — tradycje 1 historyczna dziedzicznos¢, gdy odebraé
mu niezbedny dla jego istnienia legitymizm, staje si¢ on zwyczajna dyktatura, zwyczajnym prawem,
prawem uzurpatora szczgsciarzan?23.

Dokonana przez prof. Bartyzela doktadna i blyskotliwa analiza nacjonalizmu integralnego
Maurrasa doprowadzita do sprostowania wielu niescistych twierdzen w tej kwestii. Wydaje sig,
ze naprawdg roznice miedzy stanowiskiem Maurrasa i Lypynskiego w kwestii nacjonalizmu
byty mniejsze niz dotad to przedstawiano.

Poglady Lypynskiego na nacjonalizm i patriotyzm przedstawitem obszerniej w osobnym
tekscie24.

Wspomng tutaj jedynie, ze Lypynski juz w 1909 r. za konstytutywny element poczucia
przynaleznosci narodowej uznat «przywiazanie do kraju rodzinnego, do ojczyzny, w Scistem,
a nie panstwowem znaczeniu tego wyrazu»?S. Lypynski sformutowal tu wyraznie postulat
patriotyzmu terytorialnego, ktory pod nazwa «terytorializmuy» bedzie odtad programem jego grupy
«Ukraincow o kulturze polskiej»26.

Patriotyzm terytorialny miat by¢ antyteza patriotyzmu nacjonalistycznego. Antynacjonalistycznym
manifestem «terytorializmu» byt tekst «Kraj i Narody, gdzie Lipinski wylozyl najpehniej stanowisko
grupy skupionej wokoét «Przegladu Krajowego» wobec nacjonalizmu.

Przyznajac, ze idea nacjonalizmu poczatkowo «posiadata rzeczywiscie site olbrzymia;
potrafita ona dokona¢ cudow: wskrzesi¢ narody umarte i wyzwoli¢ narody podbite, zjednoczywszy
je pod hastem ogo6lno — narodowem dla wywalczenia lepszej doli, lepszej przysztosci», stwierdzit
jednak, ze owa idea, pozostawiona w spusciznie przez wiek XIX, ulegta zwyrodnieniu, przyjmujac
«etyke murzynskay (opisang przez Sienkiewicza «etyka Kalego»)?7. Owo zwyrodnienie dotkneto
nie tylko wielkie narody panstwowe, lecz takze narody uci$nione.

Nacjonalizm nie jest wedtug niego zdolny do efektywnego zjednoczenia wysitkow ludzkich
na rzecz polepszenia stanu narodow uciskanych, antagonizuje przy tym narodowos$ci zamieszkujace
dany teren. Wyjséciem z zaklgtego kola nacjonalizméw miata by by¢ nowa idea zwana «krajowa»
Iub «terytorialna». «Kraj bowiem, wedle pojmowania naszego, to forma zewngtrzna, to te otaczajace
nas stale i niezmienne od terytorjum danego zalezne, zewngtrzne warunki, w ktorych losy zy¢
nam wspolnie przeznaczyly, — narod zas to idea, wcielenie mysli zbiorowej, zZycie wszechludzkie
w szatg indywidualno$ci narodowej obleczone, a wiec wieczna zmiana i wieczny rozwoj; 1ozwoj
za$ wszechstronny sadzimy — tylko w sprzyjajacych warunkach zewngtrznych w catej petni odbywaé
si¢ moze i od nich jest w wielkiej mierze zalezny» — pisal?8.

Jedna z podstawowych patriotyzmu terytorialnego byta procz terytorium, rowniez kategoria
osiadlosci. «Koloniéci» zerkajacy na swe metropolie i «koczownicy» nie czujacy zwiazku z ziemia,
odgrywali wg. Lipinskiegp destruktywna rolg w zyciu Ukrainy. Do takich «kolonistow» zaliczat
Polakéw 1 Rosjan, solidaryzujacych sig przede wszystkim ze swymi grupami narodowymi
do koczownikow za$ socjalistow (migdzynarodowych i narodowych) oraz Zydéw jako element
niedostatecznie zakorzeniony (co ciekawe, podobne zdanie miat rowniez co do tych ostatnich
wybitny krajowiec litewski Michat Romer?9). «W przeciwienstwie do patriotyzmu, wspotczesny
demokratyczny nacjonalizm 1 wspolczesny socjalizm sa pojgciami i pragnieniami nieterytorialnymi.
U ich podstawy lezy $wiadomo$¢ kolektywu a nie terytorium, poczucie wspolnoty z ludzmi jedne;j
wiary i jednego stanu cho¢by i na obcym terytorium, i nienawi$¢ do ludzi obcej wiary i obcego
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stanu, choéby i na swoim terytorium. [...] Jaskrawy przyklad nacjonalizmu, we wspotczesnym
rozumieniu tego stowa, dali zydzi, pozbawieni zupetnie poczucia patriotyzmu, ale posiadajacy
przypuszczalnie najsilniejsze wsrod innych narodéow poczucie eksterytorialnej wyznaniowe;j
solidarnosci spotecznej: nardd najbardziej nacjonalistyczny, najmniej patriotyczny i najmniej zdolny
do politycznego zycia panstwowego» — pisat30. Wydaje sig, ze spor Lypynskiego z nacjonalizmem
byt wlasciwie sporem z jego wynaturzona odmiana, nazywana przez Maurrasa za Rene Johannetem
«nacjonalitaryzmem»3!. Lipinski nie byt wigc patriota w znaczeniu w jakim to stowo bylo
wypowiadane przez jakobindw i ich spadkobiercow. Tradycjonalistyczne, niedemokratyczne
nacjonalizmy: Maurrasa, Franco, Salazara mialy za$ wigcej wspdlnego z jego koncepcja
patriotyzmu.

Lypynski nie uzyskat tak szerokiego wptywu jak Maurras. Wynikato to m.in. zaréwno
z odmiennos$ci warunkéw w jakich przyszto im dziata¢, jak i z tego, ze Lypynski zyt znacznie
krocej niz Maurras. Cata jego aktywna dziatalno$¢ pisarska i polityczna zamkngla sig w okresie
niespelna 22 lat. Do tego lata wojny i trudne warunki na emigracji, w oderwaniu od kraju, takze
ograniczaty pole manewru. Mimo btyskotliwosci stylu i tez Lipinskiego, ktore dla wielu Ukraincow
byto szokujaco niezwyktle, grono jego zwolennikéw nie bylo tak wielkie jak na to zastugiwat.
Swoja rolg w odciaganiu mtodych od ideologii Lypynskiego odegrata takze uwodzicielska moc
ukrainskiego nacjonalizmu integralnego, skodyfikowanego przez Dmytra Doncowa. Ow ukrainski
nacjonalizm integralny poza nazwa réznit si¢ diametralnie od swego francuskiego odpowiednika.
Szeptycki zreszta od poczatku dziatalnosci Lypinskiego wspieral go materialnie i duchowo,
wysoko oceniajac owa dziatalno$é.

Cos co laczylo Lypynskiego i Maurrasa, to takze heroiczne przezwycigzanie stabosci fizycznej.
Maurras oghucht w dziecinstwie, za$ Lypynski zmagat si¢ przez ostatnie lata zycia z gruzlica.
Ograniczylo to znacznie jego mozliwosci i pisarskie i organizacyjno-polityczne. Ostatnie lata
zycia spedzit w wielkich meczarniach fizycznych i duchowych, w Badeg pod Grazem, do ostatniej
chwili pracujac z wielkim natezeniem ducha. «Zyje jedna czescia prawego ptuca, bo z reszty juz
niczego nie zostalo, i jakby nie m¢j zelazny organizm, a w ostatnich czasach ta bezsolna dieta,
to pewnie bym juz nie zyh» — pisal w lisScie do adwokata Romana Metyka z 17.X.1929 r.32
W jednym z kolejnych listow do Metyka 12.V.1930 r. dodawal «Po powrocie z Berlina tutaj
do Austrii, niemal juz trzy lata, musz¢ przewaznie leze¢ i to tylko na wznak, bo obrociwszy si¢
czy na lewy czy na prawy bok, zaraz tracg oddech. Od tego porobity mi si¢ rany, co mnie bardzo,
szczegolnie w nocy, meczy»33.

Lypynski podobnie jak Maurras byt przyktadem wspottworzenia i wcielania w zycie zasad
cywilizacji tacinskiej wedlug terminologii Feliksa Konecznego. Byt przykladem, ze zasady tej
cywilizacji mozna wciela¢ w zycie takze w$rod narodow, gdzie silne sg inne wptywy cywilizacyjne.
Fenomen wystapienia Lypynskiego z idea monarchii na gruncie ukrainskim byl moze jeszcze
bardziej wyrazisty niz fenomen Maurrasa we Francji. Jego blyskotliwe wystapienie byto zupehie
niespodziewane ze wzgledu na to, ze ukrainskie tradycje monarchiczne i konserwatywne byty
bardzo stabe i przygtuszone. Francja miata za$ przed Maurrasem ciag wspaniatych szermierzy
mysli monarchicznej. Przy wszystkich wigc roznicach, na pytanie tytutowe mozna odpowiedzie¢
twierdzaco. Lypynski byt ukrainskim odpowiednikiem Maurrasa. Nie ze wzgledu na wpltywy
bezposrednie, gdyz zbieznosci ich pogladéw wynikaly z przyjecia i akcentowania pewnych ogélnych
zasad charakterystycznych dla konserwatyzmu, lecz réwniez ze wzgledu na rowna maurrasowskiej
btyskotliwos¢ w szerzeniu idei monarchicznej, ze wzgledu na wage intelektualna jego dziet,
stawiajaca go na czele wielkich ukrainskich nauczycieli zdrowego myslenia politycznego lecz
takze w szeregu pisarzy konserwatywnych, kontrrewolucyjnych, o znaczeniu uniwersalnym: Josepha
de Maistre’a, Louisa de Bonalda czy wreszcie samego Charlesa Maurrasa.
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